
 
 
 

*1 産業技術センター 自動車・機械技術室 *2 産業技術センター 自動車・機械技術室 (現次世代モビリティ産業課)  

機器名 メーカー 型番 
レシーバ Keysight Technologies N9038A 
アンテナ Schwarzbeck VULB9168 
アンテナ Schwarzbeck BBHA9120B 

AMN PMM L2-16B 
 

表表 11 使用機器 

Arduino UNO CAN モジュール 

負荷

図図 11 測定対象 
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車載 EMC 試験に対する当センターの相談対応能力向上を目的に、現有機器や設備 (簡易電波暗室 )にて

車載 EMC 試験規格である CISPR25 の一部を再現し、電圧法と ALSE 法を実施した。また、他の試験サ

イトの測定値との比較により、当センターにおける測定結果の有効性について検証した。その結果、当セ

ンターでは試験規格を満たす詳細なノイズ測定への対応は困難であるが、正規サイトとの違いに留意すれ

ば、定常的に発生するノイズの傾向調査には有効であることが分かった。  
 

11..  ははじじめめにに
近年、自動車の電子制御化が進み、車載機器の

EMC(電磁両立性)対策の重要性が増している。しかし、

本県には車載機器の EMC 試験規格に対応した試験設備

を保有する公設試験研究機関がなく、県内の中小企業が

気軽に車載機器の EMC 対策を行えない状況にある。 
本研究では、当センターの簡易電波暗室において、民

生機器の EMC 試験規格に対応した試験設備を使用し、

車載 EMC 試験規格の試験環境の一部を再現して測定を

行い、車載 EMC 試験への対応に向けた調査を行った。 
 

22..  実実験験方方法法
22..11  測測定定方方法法  

22..11..11  測測定定対対象象  

本研究では、Arduino UNO 同士が通信を行う際の電

磁ノイズを測定対象とした(図図 11)。通信方式は、車載機

器を模擬するため実車両で用いられている CAN 通信を

使用し、送受信用のハーネス長は、1.5m で作製した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

22..11..22  測測定定条条件件  

測定は当センターの簡易電波暗室(以下、刈谷)におい

て表表 11 に示す機器を使用して、CISPR25 を参考に電圧

法(伝導性ノイズ測定)と ALSE 法(放射性ノイズ測定)を
実施した。各測定における周波数範囲は、電圧

法:150kHz~150MHz、ALSE 法:30MHz~6GHz とした。 
 
 
 
 
 
 
 
22..22  調調査査方方法法  

22..22..11  他他のの試試験験ササイイトトででのの測測定定  

測定結果の有効性について検証するため、静岡県工業

技術研究所浜松工業技術支援センターの車載電子機器用

電波暗室(以下、浜松)において各測定を実施した。また、

測定環境の違いによる影響を確認するため、技術支援部

の 3m 電波暗室(以下、豊田)においても測定を実施した。 
22..22..22  測測定定値値のの比比較較・・検検証証  

測定値の比較については、大まかなノイズ傾向の把握

を目的として、1MHz 間隔の区間平均にて実施した。な

お、ALSE 法の 1GHz 以上では、測定値が暗ノイズに近

い結果となったため、30MHz~1000MHz の範囲で検証

した。また、浜松の測定結果に対して偏差が±6dB 以内

に観測される割合について検証した。なお、±6dB につ

いては EMC 分野で慣習的に使用される 6dB マージンを
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図図 33 電圧法のサイト間比較(30MHz~150MHz)  

図図 22 電圧法のサイト間比較(150kHz~30MHz)  

測定項目

周波数範囲

測定ライン、

偏波

± 以内

の割合

電圧法 
(150kHz~150MHz) 

L+ 82% 
L- 82% 

ALSE 法 
(30MHz~1000MHz) 

水平 81% 
垂直 81% 

 

表表 22 検証結果 

図図 44 ALSE 法のサイト間比較(30MHz~1000MHz)  

根拠とし、本研究における測定誤差の範囲とした。 
 

33..  実実験験結結果果及及びび考考察察
33..11  電電圧圧法法  

150kHz~30MHz の周波数範囲について、各試験サイ

トのデータを比較した例を図図 22 に示す。測定対象が

8MHz クロックの CAN 通信を行うため、各試験サイト

で 8MHz の整数倍付近にピークノイズが共通して観測

された。また、発生したノイズ傾向についても類似した。

電圧法においては、30MHz 以上の周波数についても測

定が必要になる場合があるが、刈谷では対応する機器を

保有していないため、現在保有する AMN の信号減衰量

を測定し、補正することで 30MHz 以上の測定を実施し

た。30MHz~150MHzの周波数範囲について、浜松と比

較した結果を図図 33 に示す。刈谷においても 8MHz の整

数倍の周波数付近でピークノイズがある程度観測された

が、100MHz 以上では観測されるノイズレベルに大き

な差が見られた。このことについては、100MHz 以上

で AMN における信号減衰量が急激に増加したことが影

響したと考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
33..22  AALLSSEE 法法  

30MHz~1000MHz の周波数範囲について、各試験サ

イトにおける測定結果を図図 44 に示す。8MHz クロックの

整数倍の周波数付近で発生する定常的なノイズについて

は、レベルに差が見られるものの、各試験サイトで同様

な傾向が見られた。しかし、過渡的なノイズについては、

浜松と豊田は測定機のリアルタイムドメインスキャン機

能を用いた測定である一方、刈谷はスイープ法を用いた

測定のため、波形捕捉方法の違いから、刈谷ではノイズ

の取りこぼしが多く発生したと考えられる。また、低周

波数帯域におけるレベル差は、グランド・プレーンの接

地抵抗が規定値を満たさないため、サイト内におけるノ

イズの反射量の違いが影響したと考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
33..33検検証証結結果果  
表表 22 に各測定についての検証結果を示す。各測定とも

に、80%以上が±6dB 以内に観測される結果であった。 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
44..  結結びび  

本研究の結果は、以下のとおりである。 
(1) 本実験条件において、定常的に発生するノイズは、

他のサイトと測定結果が類似する傾向が見られた。

(2) 本実験条件において、過渡的に発生するノイズは、

測定機の波形捕捉方法の違いから取りこぼしが多く

発生したと考えられる。

(3) 低周波数帯域のレベル差については、接地抵抗が規

定値を満たさないため、サイト内におけるノイズの

反射量の違いが影響したと考えられる。 
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